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Zielsetzung 

Flächendeckende, hierarchisch aufgebaute und detaillierte  

Biotop- und Nutzungstypenkartierung für das  

 

Grundlage: Kartierschlüssel der Landesanstalt für Umwelt, 

Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg.  

 

Untersuchungsgebiet ca. 850 km² 

 

Minimum – 1. Hierachiestufe: 

Biotoptypen 2. Stufe: N = 28 (25) 

 

„Kür“: 

Biotoptypen 3. Stufe: N = 121 (<107) 

Biotoptypen 4. Stufe: N = 281 (inkl. Untertypen = 388/479) 
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Workflow 
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Literaturschau 

•  Biotoptypen aus Fernerkundungsdaten werden seit 2002 

überwiegend objektorientiert kartiert (häufig DOP). 

 

•  Häufig werden kleine Testgebiete kartiert. 
•  Was steckt in den Fernerkundungsdaten? 

•  Welche Methoden sind am besten geeignet? 

 

•  Die erreichte Klassifikationstiefe und –güte entspricht meist nicht 

den Anforderungen der Anwender (Verwaltung, Politik, 

Umweltgutachter).  

 

•  Die Algorithmen sind nicht auf andere Szenen/Gebiete 

übertragbar.  
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GIS Maske, Sekundärdaten 
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ATKIS: Teil Basis-DLM 25/2 9/2009 

 

GA-Antrag:  

Gemeinsamer Antrag 2010 

daraus MEKA III:  

"Artenreiches Grünland„ 

 

Mähwiesenkartierung 2004/10 

 

LPR-Verträge: 2010? (drei Kreise) 

 

Forstinventur: 2010? 

 

Gebäudeverzeichnis: 2008 

 

Flurstücke: 2009 

Objektyp Datenquelle 

Waldtypen Forstinventur, Außengrenzen ATKIS 

Wald nicht differenziert ATKIS 

"..Mähwiesen.." FFH-Mähwiesenkartierungen 2006 (FFH-

Gebiete) / 2010 (Kreis Esslingen) 

"Artenreiche..." Im MEKA III-2010 als "Artenreiches Grünland" 

beantragt und anerkannt 

"Weiden/ Beweidete..." Im GA-Antrag mit Beweidungs-Code oder 

LPR-Weide 

Extensivwiesen LPR-Magerwiesen oder LPR-

Halbtrockenrasen (zwei-, i.d.R. einschürig) 

Acker, DLM-GA-Grünland Sonstige nicht näher spezifizierte Acker bzw. 

Grünlandflächen aus dem ATKIS oder GA-

Antrag 

Mais GA: Mais-Code 

Siedlung-Wege Objekttypen aus ATKIS, Wege/Straßen 

wurden Siedlungsflächen zugeordnet und 

stammen aus dem amtlichen 

Flurstückverzeichnis (2009), zur Siedlung 

wurden auch das digitale Gebäudeverzeichnis 

hinzugenommen 

Restliche Typen Objekttypen aus ATKIS, bei den 

Sonderkulturen geringfügig um GA-Angaben 

ergänzt 
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GIS Maske, Sekundärdaten 

Prozessschritte:  

 
1. ATKIS-BasisDLM: 32000 Shape-Dateien => 119 Schritte  

 -> Schwerpunkt Offenland/Wald, Siedlung + Gebäude => 10150 Polygone 

2.   Die FFH-Mähwiesenkartierung von 2004 und 2010 wurde kombiniert und in das 

BasisDLM eingefügt.  

3. Die InVeKoS Daten wurden über die Flurstücksnummer mit dem Amtlichen  

 Liegenschaftskataster (ALK) verbunden. Für das Gesamtgebiet wurden 48000 

Flurstücke verwendet. Es wurden nur Flurstücke berücksichtigt, bei denen der 

einheitliche Flächenanteil im Gemeinsamen Antrag mindestens 80% betrug 

(d.h. die Information von Flurstücken mit mehreren landwirtschaftlichen 

Schlägen unterschiedlicher Nutzung konnte prinzipiell nicht verwendet werden). 

4. Aus den InVeKoS Daten wurden das naturschutzfachlich wertgebende 

Grünland sowie die beweideten Flächen gefiltert.  

5. Aus der Forstinventur wurden nach einem Bereinigungsschritt 6721 Flächen 

übernommen.  

6. Aus den Landschaftspflegeverträgen wurden 131 Flächen übernommen (verteilt 

auf drei Landkreise). Dabei handelt es sich vor allem um Sommerschafweiden.  
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GIS Maske, Sekundärdaten 
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Grünlandklassifikation 

Datengrundlage: 

1. Rapid Eye Mosaike vom: 

 

 

 

 

 

 

1. GIS Maske:  

 Heide, Beweidete Heide, Weide, DLM-GA Grünland 

 

Biotoptypen: 

 

1. Magerrasen basenreicher Standorte (36.50) 

2. Intensivgrünland oder Grünlandansaat (33.60) 

3. Wirtschaftswiese mittlerer Standorte (33.40) 

 
 

 

 

 

 

 

 

18.4.2011 28.6.2011 2.8.2011 22.8.2011 10.9.2011 
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Grünlandklassifikation 

Methoden: 

 

•  Objektorientierte Klassifikation der Rapid Eye Daten mit 

eCognition 8.64 

 

•  Multiresolution segmentation auf zwei Leveln.  

 

•  Level 1 = Sekundärdaten 

 

•  Level 2 = geons 

 

•  Klassifikation gemähter und ungemähter Flächen (NDVI) 

 

•  Export der Ergebnisse => Sekundärdatenquelle für alle 

weiteren Rapid Eye Mosaike 
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Schnittfrequenz 

28.06.2011 02.08.2011 22.08.2011 10.09.2011 

Mischsegment 
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Grünlandklassifikation 

Magerrasen basenreicher Standorte:  

1. GIS Maske 

2. Klassifikation der Rapid Eye Daten vom 18.4.2011 (später 

Aufwuchs) 

3. Häufiger als 1x gemäht => kein Magerrasen 

4. Derzeit in Arbeit: Klassifikation der Infrarotluftbilder 

 

Intensivgrünland:  

3 x gemäht am 28.6., 2.8., 22.8. und/oder 10.9. => intensiv 

Grünland 

 

Wirtschaftswiese mittlerer Standorte 

Bislang keine zufriedenstellende Klassifikation aufgrund der 

Schnitthäufigkeit möglich, da ungünstige Rapid Eye 

Aufnahmetermine.  

Evtl. Aufnahmen aus 2010 (DOP, Rapid Eye) und TerraSAR X 
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Aus den LiDAR Daten wurden Offenlandgehölze abgegrenzt, 

die im Kartierschlüssel der LUBW unter 4. Gehölzbestände 

und Gebüsche zusammengefasst sind.  

 

Die Prozessierung erfolgte in der auf Python 2.6, PostgresSQL 

9, PostGIS 1.5, QuantumGIS 1.7 und diversen OpenSource-

GIS-Bibliotheken basierenden Software „Biomass“, die im 

Rahmen des Projektes „Biomasse per Laserscan“ (BMU) 

entwickelt wurde. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Gehölzklassifikation mittels LiDAR 
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Workflow 

Koordiniert vom:Gefördert durch: Programmbegleitung:

Bischoping Geoinformation Consulting12

Überblick Prozessierschritte

nDOM „Vertikaler

Watershed“ 

 Einzelbaum-

delinierung

Gehölzgruppenbildung

je Prozesskachel

Projektanlegen:

Datenbankkatalog,

Einlesen lidar-Daten,

Prozesskacheln Löcher

schließen

Globales

Gruppieren

Löcher

schließen

Skeletierungs-Algorithmus:

Längen-Breitenberechnung,

Abtrennen von Seitenäste

Attribut-

Berechnung:
Vektor- und

Rasterbasiert

Regelbasierte

Gehölztypisierung

Optional:

Streuobst-

bestimmung

Biomasse-

berechnung

mit Konversions-

faktoren

Anwender-Module:

z.B. „Landschaftspflege-

Rentabilitätsrechner“

ATKIS

Optionale

Maskierung „Flurstücke“

„Pflanzgitter-

Algorithmus“
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Klassifikationsergebnis 
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Klassifikation - 

Einzelbaumabgrenzung 
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Klassifikation - Wald 

Derzeit ist eine Abgrenzung von 

 

•  Nadelwald 

•  Wacholderheiden 

•  Blockschutthalden  

 

möglich.   
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 


